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Foglo 1

Una critica, un po’ snob, delle varie ragioni religiose

ataille aveva un progetto che non realizzo
mai: raccogliere diverse sue opere in ung
Summa ateologica. Di qui viene 1 titolo d;
questo libro. St tratta, dunque, di capovolgere
Tommaso d’Aquino. Se non altro, nel titolo. Pet-
ché poi il contenuto, pit che una samma atea, e
una critica all’ episteme ebraico-cristiana {per dir-
la con Onfray che la dice con Foucault). Inevita-
bilmente, perché oggi 'ateo ha un bel dire: ades-
so mi metto 1i con calma, e racconto questa 11a
visione sistematicamente, in forma di trattato.
Come comiincia a scrivere, si ritrova ad attaccare.
a smentire, a deprecare, a commemorare.

La pars costruens € timandata e, se arriva,
e, come in questo caso, un po’ smilza; qualche
linea di unt programma di lavoro per generazio-
ni future. Oggi e cosi. Se la passavano meglhio
certi atet del secolo X1X. Prendevano sul serio
lidea che le religiom fossero epifenomeno di
malesseri protondi. ma
inerenti piu alla struttura
sociale che a quella dell’esi-
stenza. Riuscvano a com-
porre grandi progetti di
ades mondiatel maerano, i So-

stanza, programmi di rior-

oanizzazione globale dell’e-
conomia e, quindi, detla po-
litica e della morale.

{l secolo XX pare ab-
bia sciupato ogni possibi-
titd di imprese del genetre, e
quindi i discorso ateo assu-
me di nuovo lo stile e 1 con-
tenuti  dell’'lHluminismo.
Piu che un prograrmima po-
sitivo, urge la vecchia batta-
olia di liberta, la lotta contro
il dominto politico ¢ sociale
della superstizione. Con
una difterenza: molti illuministi pensavano che,
tolti di mezzo 1 tragici erron, verita e felicita
avrebbero intrecciato allegre carole: noi s1amo
piu modesti, e ci sembrerebbe gl tanto arrivare a
discriminare uh po’ meno i «diversir.

Questo per dire che non ¢’e da stupirsi se
Onfray riempie quasi tutto il suo libro di critiche
alle religioni monoteiste. Denunciando assur-
dita, menzogne, imposture, musfatti. Tutte cose
note aglt addetti ai Javori. Viene naturale parlare
di «divulgazione». Ma non e giusto, perché in ge-
nere sidivulga il nuovo, o quantomenao il ditficile.
Qui, miente di nuovo, niente di difficile. Eppure,
il favoro non e superfluo o banale, ¢ non sono ba-
nali nemmeno i motivi per cui in Francia € un be-

st seller. 1o e che di quelle cose note e impor-
tanti nor 51 parla mai Nou € che sia protbito: non
s1ta perche non sta bene, non nentra nel cerimo-
niale dialogico. € da taci attardati su «vieti sche-
mi ottocenteschis. A forza di lasciar perdere, si
dimentica. S1 dimertica anche volentieri. Pritno
esemplo: fassistenza che, venendo dall'interno
del Vaticario, permise a diversi gerarchinazist di
sfuggire aliz cattura. Per quei che miriguarda, ho
visto in tv fant documentari sulla Chiesa e i} pa-
zismo che evitavano di citare questa notissimo
particolare, che nella mia mente esso ha finito
con t diventare una specie dt vago det- vis. Secon-
do esempic: Gesu e realmente esistito? Onfray e
irritanite per il suo partito preso contro la higura d
Cristo; ma <10 non toglie che non ¢ pura follia du-
bitare dell’esistenza di Gesu di Nazareth.

Ho sentite gualche parola su questo tema
una ventina d’anm fa. Qualche raro commento,
perché era uscito un hibro di Ambrogio Donini.
Forse dalla parte dells negazione non c’erano
prove particolarmente torti, roa ho pallidi ricordi,
come di cose d'altri fempi. Pero ricordo bene che
nellambiente deglh studiosi era decisivo, appun-
to, classibicare il problema come demodé. Si par-
tava non di Gesu e di Giuseppe Flavio, ma di Do-
nini. Pareva risolutivo dipingerlo come una sim-
patica e glonosa tigura legata a un laicismo otto-
cenfesce ormal scomparso. Ecco, Onfray raccon-
ta molte cose non nuove, e perd note in quello
strane modo. Cosi poco tricordate che, trovando-
sele davantt tatte msieme, si ¢ costretti ad am-
mettere che Vepisteme non solo esiste, ma ¢ qual-
cosd cul partecipiame anche noi, con piccoli o
orandi contributi omertosi. Si guardi il lettore
dalle recensiont di questo libro troppo annoiate e
sopraccighose. Se i recensore tratta con condi-
scendenza il bunn Michel, non fidatevi troppo.
Perchi¢ ii buon Michel tuttologo, ingenuo, insi-
stente ed eternamente eccitato esiste davvero, ma
attenzione a quetii che gl mettono sul conto an-
che 1 tashdio per le cose che ¢ rammenta, e che
c1 € cormodo lasciare nel dimenticatolo.

Fvero, Michel Onfray € sempre stato un po’
ottocerdesco. F atlora? Non e un difette. E co-
munque, & riscattario basterebbe anche solo 'ini-
zio di quest’opera, dove i fondatore dell’ univer-
sita popolarve di Caen, grande ammiratore di
Nietzsche, sostiene che Vatfermazione «Dio ¢
morio» ¢ una scemenza. Cimette un po’ troppe
pagine per dirmostrarlo, ma trovatemi un altro
nietzschiano che su quella cretinata non ¢i fondi.
imvece, una cattedrale di pensieri epocali, o una
bella apologia det cristianesimo.
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